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largiores. Planla longa 15-35 centimetr ., basi aliquoties longe tuberculoso- 

in flat a. 

Crescit Julio, Augusto et Septembri. 


DISCUSSION DE QUELQUES POINTS DE GLOSSOLOGIE BOTANIQUE, 

par »I. I>. ILOS (suite) (I). 

(Toulouse, 6 novembre 1865.) 

I. Calices monosEpales partites et polysEpales. —La distinction entre 
ces deux 6tats parait tout d’abord bien difficile, sinon impossible, a en juger 
du moins par la diversite qui regne dans les descriptions des auteurs. Prenons 
pour exemple la famille des G6raniacees : d’une part, De Candolle (Prodr. 
1.1, p. 637), MM. Lindley ( Veget. Kingd. p. 693), Cosson et Germain ( Flore 
de Paris, 6d. 1, p. 66), Grenier et Godron (Florede France, 1.1, p. 296), lui 
atlribuent cinq sGpales ; de l’autre, Endlicher lui donne un calice pentaphylle 
ou 5-partite (Genera, p. 1166); mais dans la diagnose des quatre genres qu’il 
y comprend, il n’eniploie que les expressions : Calyx quinquepartitus. Nous 
trouverions la meme discordance an sujet du genre Geranium, dans les des¬ 
criptions duquel on lit: Perianthium pentaphyllum (Linne, Genera plant .); 
calyx 5-phyllus aut 5-partitus (A.-L. de Jussieu, Genera plant.)', petala 5 
(Bentham et Hooker, Gen. plant.)-, calice a cinq folioles libres (Decaisne in 
Fig. du Bon Jardinier, 19 e edit. p. 25); calice persistant a cinq divisions 
profondes (Ach. Richard, Elem. d'hist. nat. med. t. Ill, p. 500). La science 
peut-elle se contenter de cet arbitraire? Ne doit-elle pas viser a plus de preci¬ 
sion, alors surtout qu’A.-L. de Jussieu signale la constitution du calice, au point 
'de vue qui nous occupe, au nombre des caracteres tertiaires semi-uniformes (2)? 
Les quelques considerations suivantes seront peut-6tre de nature a faciliter la 
solution du probleme. 

II y a lieu, si je ne me trompe, de considerer comme r6ellemenl polyse- 
pale : 1° tout calice dont les folioles se detachent isolement et d’elles-m6mes 
(Papav6racGes); mais, si l’existence de ce caractdrc permet d’affirmer, 
son absence n’a pas de signification, comme le prouve si bien, dans le genre 
Alyssutn, l’A. calycinum L.; 2° tout calice a quatre s£pales imbriquds 

(1) Voyez le Bulletin, t. IV, p. 738; t. VI, pp. 487 et 214; t. VIII, p. 615; L IX, 
pp. 355 et 652. 

(2) « Inter terliarios scmiuniformes in ordinibus modo constantes modo varios (charac¬ 
ter's) numerantur... Calyx uni- aut plurisepalus... (Introd. in histor. plant, p. 74);» et 
I’feiffer parait avoir ete conduit a separer des genres Cuscula et Engelmannia le genre 
Epilinella par cetle consideration qu’a l’inverse des deux aulres il a des sepales libres, 
(Voyez Bctanische 'leitung de 1845, p. 673.) 
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par paires, I’organogenie ayant prouv6 que celles-ci naissenl 1’une aprcs 
l’autre (voy. Payer, Traite d'organog. p. 707); 3° tout calice compose d’un 
nombre tie sepales superieur a 5 et en spirale (Ternstrcemiacdes). 

A priori, on devrait qualifier aussi de polys6pale tout calice a prdfloraison 
quinconciale, puisque les sepales y forment prfes de deux tours de spire, ce 
qui semblerait indiquer qu’ils doivent t ester distincts ; et c’est en elTet le cas 
pour un grand nombre de plantes polysepales. Mais Payer a reconnu que, 
dans les Ampelid6es et dans les Caryopbyllees donl la prdfloraison est telle au 
debut, les sepales sont promptemcnt connes a leur base ( loc. cit. pp. 158 et 
337); et que, dans les Malvacees, ou ils apparaissent aussi dans Pordre qnin- 
concial, ils sont ulterieurenient soulcves par une membrane commune dont la 
pr6floraison est valvaire {Ibid. p. 31). 

On s’attacbe a rechercber aujourd’hui quelle est la part de l’axe floral 
dans la constitution de la (leur; il convient clone dc se demander si ; dans plu- 
sieurs calices monosepales, il ne faudrait pas rapporter a I’axe plulot qu’au 
calice la portion indivise de celui-ci. Cette question, qui ne paraissait d’abord 
s’appliquer qu’aux plantes a ovaire infere, doit s’6largir, depuis que M. Naudin 
n’a pas besite & cousiderer, dans les fleurs males ties Cucurbitacees, le tube 
du calice conune une dilatation campanifonne ou tubuleuse de l’extremile du 
pedoncute (voy. Ann. des sc. nut. k c s£r. t. XII, pp. 80 et 81, et Dull, de 
(a Soc. hot. t. VII, p. 19A). Il est tr£s digue de rentarque qu’Adanson, des 
1763, distinguait deja cbez le Laurus le calice qui parait monophylle du 
pedicule me me de la flenr qui est large en forme de cupule (Families des 
plantes, p. A26). Mais si celte distinction des parlies du calice est impor- 
tanle au point de vue tbeorique, la pbylograpbie ne doit-elle pas aussi en lenir 
compte ? 

A mon sens, on devra decrire comme polysepale tout calice de planle 
appartenant a la grande division des Polyp6tales, cbez lequel la connexion des 
s6pales n’est pas evidente, et n’a ete admise quo par suite d’idees pr6concues 
sur la nature de la coupe reccptaculaire. Notre savant maitre, Adrien de 
Jussieu, avail cede a ces idees, lorsqu’il declarait son impuissance a tronver 
une (leur reproduisant, dans tonic sa puret6, le type floral des Dicotyl&lones. 

« Malgr6 le soin que nous avons pris, dit-il, tl’en cboisir ou toutes les parties 
fussent indepeudantes, comme les feuilles d’un rameau, nous avons cependant 
rencontr6 deja quelques-unes de ces reunions » ( Elern. d'hist. not. botan. 
l re 6d. § 363, 5 e 6d. § 291); et I’allusion de Paulcur s’applique en parliculier 
aux s6pales de la fleur du genre Crassula, consideres par lui comme soudes a 
leur base. Celte opinion est celle de la plupart des phvtographes, De Candolle, 
Endlicher, M. Spach, etc. Pourquoi nepas admettre plulot la dilatation, 1’eva- 
sement du sonmiet du p^doncule, et s’il u’esl pas possible de signaler une dif¬ 
ference d’organisation entre son bord superieur et les sepales, si ces derniers 
j>ont persistants, ce n’est pas une raison pour leur denier ce litre et pour ne 



350 SOCI&TE BOTAMQUE BE FRANCE. 

voireneux qiie la partie superieure d’un calice. Paver admetlait cinqs^pales 

chez les Crassula ( Elem. de bot. p. 167). 

Toules les fois, au conlraire, que l’organogenie aura devoile une prompte 

connexion de s£pales nes libres, le calice sera monosepale. 

Jusqu’a ce que la plupart des families aieut 6te etudi£es a ce point de vue, 
il pourra rester quelques doutes a l’effet de savoir si le receptacle evas6 ou 
en cupulc de certaines d’enlre elles doit etre consid£re ou comme un epa- 
nouissement du pldoncule, ou comme un produit de la prompte connexion de 
la base des s£pales apres leur naissance. Mais les cas de ce genre se r£duiront 
necessairement de plus en plus, en raison des progres incessants des etudes 
organogSniques. Ainsi on accordera un calice polysepale, en s’etayant des 
observations de Payer, aux Francoacees, Philadelphecs, Grossulari£es, Passi- 
flordes, Loasees, B6goniac6es, Cucurbitac6es, OEnolh6r£es, aux genres Cal- 
listemon, Myrtus et Lopezia , aux Prot^acces, Laurinees, Lythrariees, Thy- 
m61ees, Rhamn^es, M61astomac6es, Rosacees, Ternslroemiacees, £ricinees, 
£pacrid6es, Plantagin6es; tandis qu’un calice monosepale, resultant de la 
connexion de pieces nees libres, appartient aux families suivantes: Corn6es, 
Saxifragees, Escalloniees, Combretacees, Papilionacees, Solanees, Scrofu- 
larinees, Borraginees, Hydrophytes, Labiees, Verbenacees, Apocyn£es, 
Asclcpiadees, Plornbaginees, Caprifoliacees, Myoporinees, Globulariees, Bi- 
gnoniacGes, Polemoniacecs, Nolanfies, Loganiacees, Stnees, etc., etc. 

M. Naudin ecrivait, en 1859: « La croyance a la soudure congenitalc ou 
a la coalescence des pieces calicinales, dans les calices dits inonophylles 
ou gamosepales, est si fort enracinee dans les esprits, qu’il serait malseanl 
de chercber & l’ebranler » ( loc. cit. p. 80). Je me permettrai d’en appeler de 
cette decision et de demander s’il ne serait pas, au contraire, mals6ant de 

laisser volonlairement 1’erreur obscurcir ou voiler la verite. 

II. COROLLES MONOPET ALES PARTITES ET POLYPETALES. —La distinction 
des corolles monop4tales et polyptitales a, de tout temps, donn6 lieu a de grandcs 
diflicultes. On lit dans les Elementa philosophice botanicce de Link, 2* <5dit. 
p. 11A : oDecorollae monopetalae et polypetalae nolione valde disputatum est 
inter Botanicos praecedentium seculorum. » II n’est pas ais6 de decider, 6crit 
2t son tour M. Alph. De Candolle, si une corolle est reellement polyp6ta!e ou 
profondSment divisfe. Le meilleur crilfcrc, ce qu’il me semble, est que des 
p&ales distincts peuvenl seuls tomber isoltfment (in Ann. des sc. nat. 2® ser. 
t. II, p. 287). Linn6 considcrait la separation des p£tales a leur base comme 
le signe de la polypetalie: « Pelalorum numerus a basi corollae desumendus 
est»; voyant, dans quelques espfcces du genre Oxalis , les p£tales un peu 
soudes a la base, il cite ce genre parmi les Monopetales : « Oxalis vix basi pe- 
talorum adbaerens, monopetala evadit »( Philos. bot. ed. IV, n is 9 !i et 111), 
et dans le Genera plantarum du meme auteur les mots corolla quinquepar - 
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tita entrcnl dans la caractfjristique de ce genre, que A.-L. de Jussieu (Genera 

planlarum ), l)e Candolle [Prodromus) et MM. Beniham et Hooker ( Genera 

plantarurn ) n’hesilent pas, k bon droit, k qualifier de polyp£ta!e. N’esl-il pas 

Strange des lors que le botaniste su6dois blame Tournefort d’avoir consi- 

der6 comme monopelales les Malvacees ( Malvaceos vere pentapetalos, Phil, 
hot. n° 111)? 

Les divergences d’opinions auxquelles out donn£ lieu, quant k ce caracterc 

de la corolle, certains genres ou certaines especes de planles, m6ritent peut- 
etre une mention speciale. 

Dans la famille des Jasmin6es, les genres Fontanesia et Fraxinus sont 
instructifs a ce point de vue. Poiret accorde au genre Fontanesia deux petales 
divises en deux d£coupures oblongues [Fncycl. hot. [Supplement] t. II, 
p. 663); M. Spach une corolle profondement quadrifide [Veget. phaner. 
t. VIII, p. 277); De Candolle {Prodr. t. VIII, p. 280), suivi parEndlicher 
[Genera n° 3354), quatre petales. 

C’est dans ce cas surtout qu’il serait important de recourir a l’organogenie, 
pour savoir si les mamelons d’origine naissent distincts ou r£unis, si leur 
soudure est ou n’est pas congenilale. On ne peut arguer avec certitude du 
groupe auquel appartient le genre, car, dans une meme famille nalurelle 
(Crassulac^es, Plombagin6es, Rulacees, etc.), et, chose bien plus remar- 
quable dans un meme genre (le genre Pittosporum, d’apres MM. Brongniart 
et Gris) (1), on trouve a la fois des corolles monopelales et poljpetales. 

Le disaccord n’est pas moindre k regard du Fraxinus Oi'nus L. Les uns 
(Endlicher et Koch) lui assignent une corolle A-partite, les autres (Lamarck, 
De Candolle, MM. Spach, Grenier el Godron) de vrais petales. M. Spach 
Aleve cette espece au rang de genre, tandis que la piupart des phytographes, a 
I’exemple de Persoon, ne font des Frenes dichlamvdAs qu’une section du genre 
Fraxinus. 

Les petales des Frihies k fleur m’ont paru distincts a la base. Si Ton cher- 
che a les enlever a la fois par une traction operee de bas en haul, ils se inon- 
trent libres, seulement deux d’entre eux emportent chacun une Atamine dont 
1’extrAmilA inferieure du filet adhere a leur base. II y a lk une disposition 
analogue k celle des Malvacees, et, comme dans celles-ci, la corolle est, je 

pense, polypetale. 

Dans le petit groupe des VacciniAes, le genre Oxycoccus , propose par Tour¬ 
nefort, adopte par Persoon, Guillemin, De Candolle [Prodr.), Endlicher, 
MM. Spach, Cosson et Germain, Grenier et Godron, rejelA par LinnA, La¬ 
marck, A.-L. de Jussieu, Mertens et Koch, MM. Kirschleger, Lorey et 
Duret, Boreau, Lloyd, est digue d’intArAl au point de vue qui nous occupe. 
La piupart de ces auteurs lui donnent une corolle profondement divisAe. 


(1) In Annul, des sc. nut. 5 e serie, t. II, p. 142. 
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Tournefort le caractfrise ainsi: « Oxycoccus est plantae genus flore A, rosa- 
ceo, plurirais scilicet petalis B in orbem positis constante. » 

On lit dans le Genera de Linne (edit. 1785, p. 128): « Corolla recens fere 
integra resolvilur ad basim in Oxycocco; el dans les Demonstrations de bota - 
nique , t. Ill, p. AA5 : « La corolle, d’abord monopStale, se fend en quatre 
pieces lanc6olees, routes en dessous ». Cependant, dans son Tentamen jlorce 
germanicce , Roth a tellement cru & la polypetalie de cette espece, qu’il a 
cr66 pour elle le genre Schollera , essentiellement caracterise par ces mots : 
Cot'olla tetrapetala. En 1794, dans lcur ffotanisches Bilderbuch (3 e livr. 
p. 85) Dreves et Hayne declarent qtie le Schollera Oxycoccos de Roth a line 
corolle tetrapetale , et com me il ny a aucun cas oh une corolle monopetale 
puisse devenir polype tale, ils separent des Vaccinium les V. Oxycoccos et 
hispidulum de Linne et le V. macrocarpon Ait. La troisieme edition du Phi- 
losophia botanica de Linn6 refute a la fois l’opinion de Tournefort et de ces 
deux derniers auteurs, car on y lit: « Tetrapetalus Oxycoccus perperam ha- 
betur, licet in quatuor partes resolvatur, nam antea unum erant » (p. 70). 

Je regrette de n’avoir pas pu examiner les fleurs du V. Oxycoccos a l’6tat 
vivant. Mais, de m§me qu’on ne saurait refuser a quelques families ou genres 
de plantes polypelales certains representants monopetales, de mfime il scrait 
temeraire de vouloir absolument denier lout cas de pdtales distincts aux 
monopetales. 

Du reste, la question de la monopetalie et de la polypetalie se complique- 
rail encore si, comme pour lecalice.on faisait inlervenir dans la formation 
de la corolle lament tigellaire. M. Naudin n’a pas liesite a soulever la diffi- 
cult6 5 propos des Cucurbitacees. Reconnaissant aux genres Luff a , Momor- 
dica, Thladiantha , etc., une corolle franchement polypdtale, il se dcmande 
judicieusement si, dans ceux ou elle est campanulee, elle ne serait pas la con¬ 
tinuation de la coupe receptaculaire, et si les lobes seuls ne representeraient 

pas la corolle ( loc. cit. pp. 81-82). Quel vaste dedale que ce domaine de la 
morphologic v£getale ! 

III. Essence de l’ovaire inf t re. — Toutes les parties d’une science 
sont tellement solidaires que les progres de I’une doivent necessaireinent 
influer sur les autres. Or, parmi les r^sullats que Ton doit a l’organog6nie, 
un des plus marquants, a coup sur, a trait a la signification de la coupe r6cep- 
taculaire dans les plantes dites p6rigynes. Les observations de Payer et de 
M. Decaisne ont appris que le pretendu tube calicinal des PomacSes fitail 
form6 par une excavation de l’axe floral ou pddoncule. Il en est certainement 
ainsi de la coupe florale des Amygdalees, de la cupule des RhamuSes, etc., 
et enfin d’un tres-grand nombre de plantes a ovaire iufere (1). Il demeure 

(4) Mesembriantheinees, Lobeliacees, Cainpanulacces, ltubiacees, Valerianees, OEno- 
th6r6es, Cucurbitacees, etc. 
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constant, a 6crit Payer, que 1’ovaire infere se compose toujours d’une partie 
axile, qui est creusee d’un plus ou moins grand nombre de trous, et d’une 
partie appendiculaire qui la recouvre ( Traite d’organog. p. 335). L’inserlion 
pdrigyne (1) ne peut done plus etre d^finie par l’inserlion des elamines sur le 
tube calicinal, inais bien par leur insertion sur la coupe receptaculaire. Des 
lors, n’a-t-on pas lieu de s’etonner que dans un ouvrage fondamental en voie 
de publication, et dont les auteurs out un grand nom dans la science, cette 
notion ait et6 complement negligee ? On lit, en effet, dt*sles premieres pages 
du Genera plantarum de MM. Bentham et J.-D. Hooker, dans les defini¬ 
tions admises par eux chez les Dicotyledones polypetnlcs : 


Thalamiflora;. Calyx ab ovario saepissime liber... 

Discifloree. Calyx ab ovario saspius liber... 

Calyciflorce. Calycis tubus saepius ovarium fovens v. ei adnatus. Ova¬ 

rium saepe calycis tubo inclusum v. inferuin. 

Or, de deux cboscs l’une : ou il faut nier tons les rdsultats de l’organogenie 
florale, ou le langage botani(iue doit se mettre en harmonie avec eux, et 
repousser ou tout au moins tenir en suspicion l’idee d’une soudure du calice 
avec l’ovaire. En ce qui concerne la definition des Calyciflorcc , il cut suffi, 
en vue d’une parfaite exactitude, d’en modifier ainsi les termes: v Recepta- 
culi tubus saepius ovarium fovens v. ei adnatus... ovarium saepe inferum 
vel receptaculi tubo inclusum vel cauligenum » , car 1’ovaire infere est, ou 

totalernent forme par l’axe, ou compose des carpelles avec un revetement de 
l’axe. 

En 1857, M. Kirschleger donne aux lleurs femelles du Gui un tube cali¬ 
cinal recouvrant enlierement 1’ovaire infere (Flore d’Alsace, t. II, p. 89), 

r 

et on lit dans les Elements de botanique medicate de Moquin-Tandon, 
p. 23Zi (1861): « Les balaustes soul des fruits aqueux reconverts par le 
calice et couronnds parses lobes ». Plus recemment, M. Lecoq altribuait aux 
Ombelliferes u \\ ovaire soude avec le calice ( Elem . debot. p. 323). Enfin, 
M. Alph. De Candolle dcrit des Santalacees: « Tubo nempe perigonii a 
pedicello non distincto, ovario plus minus connalo et saepe ultra ovarium 


(1) Dans la seance du 27 mai 1864, M. Ernest Roze a communique a la Societe un 
travail sur la Fecondation des Muscinees, et notre honorable confrere emploie, si je ne 
me trompe, le mot perigyne pour designer ce qui l’a toujours ete jusqu’ici par celui de 
perichise. 11 dit en effet qu’une des difficultes dans les recherches de ce genre provient 
de 1 'extraction des archegones de lews p£rigynes. Je ne puis croire a une faute d’im- 
pression, car la phrase suivante commence ainsi: En effet, les folioles qui constituent ces 
perigynes (voyez le Bull, de la Soc. t. XI, p. 193). Le mot perichese de Dillen, de Linne 
et de Hedwig, est adoptc par MM. Montagnc et Schimper; convient-il done de donner 
au mot perigyne, employe par tous les auteurs depuis A.-L. de Jussieu ( Genera , p. xlvij) 
a titre d’adjectif pour designer une sorte d’insertion, une seconde acception par laquelle 
ce mot devient substanlif, alors surtout que les tenlatives de Link pour introduire dans la 
nomenclature le mot perigynium (qui, du moins sous sa forme laline, ecarlait toute 
nmphibologie) n’ont pas reussi ? 

T. XII. 
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inferum producto »>. Mais pourquoi ne pas voir plutot dans cello partie non 
distincte du pSdicclle une excavation de ce memo pfrliceile; pourquoi ne pas 
rapporter egalement a l’axe le pretendu tube calicinal du Gui, du Grena¬ 
dier et des Ombelliferes? Ou je m’abuse fort, ou il y a la plus qu’une dis¬ 
pute de mots; et, des 1857, j’attirais deja rattention de la Societe sur ce 
sujet (voy. le tome IV de ce Bulletin, pp. 7/iO-7M). Sans doute, la nomen¬ 
clature admise ne doit etre modifiee qu’a bon escient, afin d’eviler lereproche 
de versatilite. Mais, en ce qui concerne la nature dc l’ovaire infere d’un grand 
nombre de genres, l’opinion me parait arretee, et des lors n’y a-t-il pas tin 
grand inconvenient a induire volontairement en erreur les debutants dans la 
science? 

Il ressort encore des considerations prec£dentes que , dans tous les cas ou 
l’ovaire infdre sera de nature tigellaire, si les elements du calice qui le sur- 
monlent sont libres et distincts, ils representeront des sepales complets, et 
qu’alorsles mots divisions, segments, lanieres du calice ( divisurce v. I acinic 
calycinie ), en taut que dt'signant des parlies d’un calice monosepale, ne sont 
pas exactes. Ainsi, dans les Rubiacecs, les Caprifoliacees, les Ombelliferes, les 
Cucurbilac£es, le mot sepale (1) doit etre substitute a tout autre, car les pieces 
libres du verticille floral exterieur couronnant I'ovaire sont tout le calice, qui 
la n a pas de tube. Payer appellc justement sepales les elements du verticille 
floral des Asperulo. Deja, des 1826, Henri de Cassini declarait que les Com¬ 
poses ont un calice epigyne, e’est-a-dire qui prend naissance sur I’ovaire, sans 
avoir son tube soude avec les parois de celui-ci ( Opusc. phytoi. t. f, p. 220); 
et cependant on lit dans un excellent ouvrage, a la description de cette 
famille : « Calice a tube plus ou moins adherent a I’ovaire ( Atlas de hot. 
par Le Maout, p. 166) ». On sait qu’il est frequent de voir des folioles sur 
les parois de I’ovaire du Specularia hybrida. J’observais 1’hivcr dernier une 
fleur de Galanthus nivalis dont I’ovaire portait en un point de son pourfour 
egalement distant de ses deux extrOnites, une piece florale supplementaire; 
lk encore I’ovaire est de nature axile. 


M. Roze repond a la critique faite, dans cette communication, du 
terme de perigyne dont il s’est servi dans ses Recherchcs sur les 
antherozoides des Mascinees, et auquel M. Clos prefere celui de 
perichese , qu’il dit etre le seul employe dans le meme sens par les 
bryologues. 


(1) Link et Aug. de Saint-Hilaire qualifient ce mot de barbarc, et le botaniste fran- 
$aispr6f6re Tancienne denomination de foliole calicinale [MorphoL p. 358). Neanmoins 
ia plupart des auteurs modernes ont justement adopte la premiere, car il y a toujours 
avantage a designer un organe par un seul nom, vocabulo barbarosed tolerando , dit 
Lauteur des Elementa Philosophice botanicoe . 2° edit. p. 96. 
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M. Roze fait d’abord remarquer que ces deux termes out deux significa¬ 
tions tres-diflerentes; il ajoute qu’il n’est point d’a! lours !e premier h faire 
usage du terme critique, et que M. Clos trouvera dans le Synopsis Musco- 
rum europceorum de notre Eminent confrere M. Schimper les motifs quioni 
particulierement conduit ce savant a en proposer I’emploi. « Omnes fere 
» Bryologi periclKEtium hoc cum ipso involucro florali commutaverunt et ad 
n diem commutant. Ne error continuetur, perigynium nominavi involucrum 
» quod organa feminoa, perigamium quod ilia utriusque sexus includit, ac 
» perigonium foliorum cyclum qui organa mascula circumcingit » (Intro- 
duclio, p. xiv). 


M. le Secretaire general presente a la Soeiete des echantillons de 
Coleanthus subtilis qui lui ont etc envoyes par M. l’abbe Ravain, 
et donne lecture de l’exlrait suivant de la lettre qui accompagnait 
cet envoi: 


l.ETTRE HE SI. l’abl'4 KAWIX A M. DE SHCENEFELD. 

Cornbree (Maine-et-Loire), 16 novembre 1865. 

.Jo vous prie de vouloir bicn transmetlre en mon notn, ii la SociEtE 

botanique, les Echantillons de Coleanthus subtilis Seidel que vous devez rec.e- 
voirpar le present court ier. 

J’aieu le plaisirdc rencontrer hier celte petite planlc en Maine-el Loire, 
dans le lit d’un clang schisteux pres de Cornbree. 

Cet etang ayant EtE vide cette annEe, la planle v forme sur la vase tin 
gazon fin et Etale, qu’on apercoit d’un peu loin. Beaucoup de pieds ne font 
encore qu’apparaitre; si l’Etang n’Elait pas rempli et si les gelEes n’Etaient 
pastrop fortes, peut-etre fleuriraient-ils cet hiver. 

Cette localitE (1) Etant la seconde localitE francaise, j’ai peusE que celte com¬ 
munication pouvait interesscr la SociElE et engager les botanislcs h chercber 
celte planle, qui pourrait bien se trouver dans un plus grand nombre de 
stations. 

11 me paralt difficile d’ailleurs qu’enlre l Allemagne et l’Anjou il n’y ait 
pas de station inlermediaire. Seulement, la planle tleurissant dans nos con- 
trEes k une Epoque ou I’on n’herborise plus guere et seulement lorsque 1’eau 
se retire a l’automne,il n’est pas Etonnant qu’elle n’ait pas EtE plus tot remar- 
quEe. 

M. de Schoenefeld fait remarquer que la localite de Coleanthus 
decouverte par M. l’abbe Ravain offre un grand interct (puisque 

(1) Voici findicalion precise de cetle localite : Dans la vase de l’etang schisteux de la 
Gravoyere pres Noyant-Ia Gravoyere, canton de Segre (Maine-et-l.oire). 



